
ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ 

Статус проблемы интеллекта является парадоксальным с самых разных 

точек зрения: парадоксальны и его роль в истории человеческой 

цивилизации, и отношение к интеллектуально одаренным людям в 

обыденной социальной жизни, и характер его исследований в области 

психологической науки. 

Вся мировая история, основанная на блестящих догадках, изобретениях 

и открытиях, свидетельствует о том, что человек, безусловно, разумен.  

Однако та же история предъявляет многочисленные доказательства 

глупости и безумия людей.  Подобного рода амбивалентность состояний 

человеческого ума позволяет заключить, что, с одной стороны, 

способность к разумному познанию является мощным естественным 

ресурсом человеческой цивилизации.  С другой стороны, способность быть 

разумным – это тончайшая психологическая оболочка, мгновенно 

сбрасываемая человеком при неблагоприятных условиях. 

Психологической основой разумности является интеллект.  В общем 

виде интеллект – это система психических механизмов, которые 

обусловливают возможность построения "внутри" индивидуума 

субъективной картины происходящего.  В своих высших формах такая 

субъективная картина может быть разумной, то есть воплощать в себе, по 

словам К. Маркса, ту универсальную независимость мысли, которая 

относится ко всякой вещи так, как того требует сущность самой вещи 

(Маркс, 1955).  Психологические корни разумности (равно как глупости и 

безумия), таким образом, следует искать в механизмах устройства и 

функционирования интеллекта. 

С психологической точки зрения назначение интеллекта – создавать 

порядок из хаоса на основе приведения в соответствие индивидуальных 

потребностей с объективными требованиями реальности.  Проторивание 



охотничьей тропы в лесу, использование созвездий как ориентиров в 

морских путешествиях, пророчествования, изобретения, научные 

дискуссии и т.п., то есть все те области человеческой деятельности, где 

надо что-то узнать, сделать нечто новое, принять решение, понять, 

объяснить, открыть, – все это сфера действия интеллекта.  Интеллект – как 

здоровье: когда он есть и когда он работает, его не замечаешь и о нем не 

думаешь, когда же его недостаточно и когда в его работе начинаются сбои, 

то нормальный ход жизни нарушается. 

Общеизвестно, что в современных условиях интеллектуальный 

потенциал населения – наряду с демографическим, территориальным, 

сырьевым, технологическим параметрами того или иного общества – 

является важнейшим основанием его прогрессивного развития. 

Во-первых, одним из решающих факторов экономического развития 

сейчас оказывается интеллектуальное производство, а ключевой формой 

собственности – собственность интеллектуальная.  По мнению ряда 

аналитиков, в настоящее время можно говорить о глобальном 

интеллектуальном переделе мира, означающем жесткую конкурентную 

борьбу отдельных государств за преимущественное обладание 

интеллектуально одаренными людьми – потенциальными носителями 

нового знания. 

Во-вторых, интеллектуальное творчество, будучи неотъемлемой 

стороной человеческой духовности, выступает в качестве социального 

механизма, который противостоит регрессивным линиям в развитии 

общества.  Продуктом интеллектуального творчества являются идеи.  Слой 

идей в общественной атмосфере подобен озоновому в обычной земной 

атмосфере.  Чем меньше в обществе умных людей, тем в большей мере 

истончается интеллектуальный культурный слой, тем, следовательно, 

больше "озоновых дыр" и тем более выражены деструктивные тенденции в 



обществе.  "Сон разума рождает чудовищ" – сколь многочисленны 

драматические подтверждения этой максимы! 

В-третьих, работа интеллекта – это гарантия личной свободы человека 

и самодостаточности его индивидуальной судьбы.  Чем в большей мере 

человек использует свой интеллект в анализе и оценке происходящего, тем 

в меньшей мере он податлив по отношению к любым попыткам 

манипулирования им извне.  Философская формула "свобода есть 

познанная необходимость" верна и в психологическом плане: человек 

может вести себя независимо от ситуации, только если он имеет полное и 

адекватное представление об этой ситуации.   

Перечень доказательств значимости интеллекта можно продолжать еще 

долго. Однако в этом нет смысла, поскольку декларирование 

исключительной роли этого уникального человеческого качества самым 

парадоксальным образом не соответствует реально сложившемуся 

отношению к проблеме интеллекта:  фактически, интеллект оказался 

подвергнутым своего рода остракизму и на государственно-

идеологическом, и на обыденно-житейском, и на профессионально-

психологическом уровнях. 

Государство как общественный институт, призванный заниматься 

организацией жизни своих граждан, как правило, настороженно относится 

к интеллектуально одаренным людям, явно отдавая свои симпатии людям 

с любым другим типом одаренности (спортсменам, певцам, поэтам, 

мастерам по вышивке бисером и т.д.).  Социально-государственный 

инстинкт отвержения "чересчур умных", несомненно, связан с боязнью 

инакомыслия как явления, способного поставить под вопрос или 

разрушить общепринятые социальные ценности.  В целом по отношению 

общества к своей интеллектуальной элите можно судить о том, здорово 

оно либо поражено вирусом тоталитаризма (независимо от того, 

исповедуется при этом коммунистическая, националистическая, 



демократическая или религиозная идеология).  Ни один тоталитарный 

режим не заинтересован в развитии интеллектуальных возможностей 

своих граждан, поскольку неумными людьми управлять значительно легче. 

В свою очередь, на обыденно-житейском уровне существует стойкий 

стереотип о необязательности и даже нежелательности интеллекта в ряду 

других личных психологических качеств.  "Горе от ума" – с этой 

констатацией готовы согласиться очень многие.  В одном из наших 

исследований практически все взрослые испытуемые, отмечая в виде 

точки свое положение на оси с полюсами "очень глупый – очень умный", 

стремились сместить себя к середине шкалы.  Общее мнение выразил в 

объяснении своего выбора один из испытуемых, заявив: "Я не настолько 

глуп, чтобы быть умным".  По-видимому, игнорирование интеллекта в 

сфере обыденного индивидуального умонастроения обусловлено не только 

влиянием жизненных реалий, но и действием психологической 

самозащиты личности, связанной с потребностью избежать опасности 

"погибнуть от истины" (Фр. Ницше). 

Наконец, если обратиться к психологической науке, то легко 

убедиться, что традиционные психологические исследования превратили 

интеллект в некую частную способность, имеющую весьма слабое 

отношение к реальным проблемам человеческой жизни. 

Так, в западной психологии, несмотря на огромное количество работ, 

посвященных интеллекту, нарастает волна критики этого понятия со 

ссылкой на отсутствие у него каких-либо объяснительных возможностей.  

Это не удивительно.  Ибо принятый взгляд на интеллект как на 

способность решать задачи (как правило, в виде определения "интеллект – 

это то, что измеряют тесты интеллекта") привел к тому, что интеллект 

оказался противопоставленным естественным проявлениям 

интеллектуальной активности (обыденному интеллекту), творческим 

интеллектуальным возможностям (креативности), эффективности 



социального познания (социальной компетентности) и т.д.  Исследования 

интеллекта все в большей степени напоминали "игру в бисер".  В итоге 

назначение интеллекта оказалось представленным в столь усеченном и 

обедненном виде, что его роль в психологической жизни человека 

начинала просматриваться все более проблематично. 

В отечественной психологии, напротив, публикации по проблеме 

интеллекта исчисляются единицами.  Достаточно взять любой учебник 

психологии, чтобы убедиться, что термин "интеллект" там практически не 

фигурирует.  Своего рода принижению интеллекта, отождествляемому, как 

правило, с логическим, рациональным, аналитическим началом, в 

определенной мере способствовал возросший в последние годы интерес 

отечественных психологов к иррациональным субъективным состояниям, 

трактовке человеческого познания как творческой (надситуативной) 

активности, переход к анализу потребностно-мотивационной и смысловой 

сферы личности как источников своеобразия познавательного отношения 

человека к миру и т.п.  В результате для профессионального 

психологического исследования "человек переживающий" оказался более 

привлекательным, чем "человек разумный". 

Короче говоря, если для западной психологии проблема интеллекта 

попала в разряд двусмысленных тем (действительно, стоит ли браться за 

изучение интеллекта, если его существование в качестве реального 

психического качества подвергается сомнению), то в отечественной 

психологии эта проблема  приобрела репутацию неинтересной темы. 

За неверное представление об интеллекте, выстроившееся в 

общественном сознании на разных его уровнях, приходится платить 

дорогую цену, выражающуюся в падении интеллектуального потенциала 

общества.  Речь идет о феномене "функциональной глупости", 

обнаруживающем себя в увеличении в общей массе населения числа лиц 

со средним и низким уровнем интеллектуальных возможностей.  Такого 



рода смещение нормального распределения интеллектуальных 

способностей людей имеет временный характер и наблюдается в условиях 

действия целого ряда неблагоприятных для жизни человека факторов.  К 

числу последних можно отнести генетико-биологические факторы 

(ухудшение режима питания, экологической обстановки, медицинского 

обслуживания, рост алкоголизации населения и т.д.), социально-

экономические факторы (политическую нестабильность, “утечку мозгов”, 

вынужденную миграцию, снижение качества образования, разрушение 

науки как социального института, идеологическую обработку населения в 

духе очередных политических лозунгов и т.д.), психологические факторы 

(стрессы, внутриличностные и межличностные конфликты, разрушение 

образа будущего и т.д.).  В современной российском обществе все эти 

факторы представлены в полном наборе.  Следует подчеркнуть, что если 

их действие будет достаточно длительным, то тенденция роста 

"функциональной глупости" может приобрести необратимый характер со 

всеми вытекающими отсюда последствиями. 

По прогнозу японских футурологов, в начале третьего тысячелетия все 

страны мира распределятся на три группы в зависимости от того, что та 

или иная страна сможет предложить на мировом рынке, с 

соответствующими показателями уровня жизни своего населения.  Первая 

группа стран будет торговать идеями, проектами и технологиями, поэтому 

граждане этих стран будут жить достаточно хорошо.  Вторая группа стран 

сможет предложить миру сложную радиоэлектронную технику, в 

результате проживающие в них граждане будут жить хуже.  Третья группа 

стран будет снабжать мировой рынок продукцией машиностроения, 

пищевой промышленности и сырьем и, как следствие, уровень жизни 

граждан этих стран будет весьма низким.  По-видимому, следует 

предусмотреть существование еще одной, четвертой группы стран, 

которые окажутся в состоянии предложить мировому сообществу только 



дешевую рабочую силу.  Комментарии к вопросу о качестве жизни 

граждан этих стран, а также к вопросу о возможном месте России в 

будущей мировой системе излишни. 

Психология как наука, изучающая человека, может только то, что она 

может, – вернуть проблему интеллекта на законное место с учетом ее 

объективной значимости.  В настоящее время положение дел в области 

психологии интеллекта по целому ряду позиций действительно 

парадоксально.  Однако в науке констатация парадоксальности изучаемого 

явления всегда являлась свидетельством того, что созрели условия для 

пересмотра существующих на данный момент представлений о природе 

данного явления и формирования качественно нового взгляда на 

соответствующую научную проблему.  Психологические исследования 

интеллекта, связанные с изучением общих закономерностей его 

организации, функционирования и критериев развития, в этом плане 

исключением не являются. 

 

                                                                                      От автора 


